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Giiven GUZELDERE 


Vicdan: bazen sizlar! 


Vicdan cumhuriyetine vardigimda 
o kadar sessizdi ki her yer. . } 

Vicdan Cumhuriyeti 

6 Agustos 1945 gunii, Pasifik 
Okyanusu’ndaki Marianas Adalari’nda 
bulunan bir ABD askeri lisslinden sabaha 
kar§i saat 02.45’te bir u^ak havalanir. 


Albay Paul Tibbets kumandasmdaki 
B-29 tipi bu bombardiman u^agi, o giine 
kadar diinya iizerinde hi<; kullamlmami§ 
bir oliim silahi ta^imaktadir. Tibbets ’in 
annesinden esinlenerek Enola Gay adim 
verdigi bu u^agm ta§idigi, yakla^ik ii<; yildir 
Manhattan Projesi olarak bilinen hummali 
bir <;ali§ma sonucu iiretilmi§ olan atom 


bombasma da ayrica bir isim verilmi§tir: 

Ku<;uk Oglan £ocugu! 

Tibbets ’in kumandasmdaki u<;ak kuzeybati 
yoniine dogru yol alir. Hava §artlari uygundur. 
§afak soker, masmavi bir gokyiizu belirir. 2500 
kilometrelik yolculugu sirasmda daha once 
hi<; ziyaret etmedigi, insanlarmi tammadigi 
bu iilkeye dogru ilerlerken Tibbets’in aklmda 
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neler ge^er, bilmiyoruz. Yakla^ik alti 
bu<;uk saatlik bir u<;u§un ardmdan u<;ak 
yerel saatle 08.15 gibi Hiro§ima kentinin 
iizerindedir. A§agida Hiro§ima halki 
ba§larma geleceklerden habersiz yeni 
bir giine ba^lamanm tela§i i^indedir. 

Yollar i§lerine gitmekte olan insanlarla, 
okul yolundaki ogrencilerle doludur. 
Tibbets, “anesinin kii^iik oglu’nu onceden 
saptanmi§ koordinatlar dogrultusunda, 

90 k ba§arili bir manevrayla en biiyiik 
tahribati yapacak §ekilde birakir. Daha 
sonralari, patlamadan canli kurtulan 
kimi gorgii taniklari, hatirladiklan en 
son §eyin, gokyiiziinden siiziilerek 
dii§mekte olan biiyiik bir para§iit oldugunu 
soyleyeceklerdir. 

U 9 metre boyunda ve 70 santimetre 
<;apmdaki bomba, tarn planlandigi gibi, 
§ehre yakla^ik 600 metre yiikseklikteyken 
patlar. Bu, ortaya <pkan miithi§ enerjinin 
yarattigi tahribatm en biiyiik zarari 
cografyaya degil ya§ayan varliklara yapmasi 
i^in ozel olarak hesaplanmi§ yiiksekliktir. 
Hiro§ima’da bir an i^inde hayat durur. 
Kii^iik kiz <;ocuklarmm safari tutu§ur 
once, gozleri yanar kavrulur; bir avu£ 
kiil oluverirler, kiilleri havaya savrulur . 2 
Bombamn etkisiyle 250 bin ki§ilik §ehirde 
yakla^ik 65 bin ki§i oliir, daha fazlasi da 
ciddi §ekilde yaralamr. Olenlerin yakla^ik 
40 bini patlamamn etkisiyle yanarak, biiyiik 
acilar i^inde olmii^lerdir. Hayatta kalanlarm 
bir ^ogunuysa, bombamn radyasyon 


etkisinin yarattigi lanetli oliimciil 
hastaliklar beklemektedir. 

Sonrasi malum. ABD atom bombasmm 
ikincisini, ii<; giin sonra, 9 Agustos’ta 
Hiro§ima’nm yakla^ik 400 km. 
giineyindeki Nagasaki kenti iizerinde 
patlatacak, Japonya 15 Agustos’ta 
yenilgiyi kabullenerek II. Diinya Sava§i’m 
sonlandiracaktir. 

Paul Tibbets, 1945 yilmda, heniiz 30 
ya^mdayken bin ki§iden fazlasimn oliimiine 
sebep olacak diigmeye bastiktan sonra, 

62 yil daha ya§ar. Bu 62 yil boyunca, 
“annesinin kii^iik oglu’nun yaktigi, 
kor ettigi, sakat biraktigi, acilar i^inde 
oldiirdiigii binlerce, 10 binlerce £ocuk 
riiyalarma girmi§ midir bilmiyoruz? Ama 
hayatimn son giiniine kadar Tibbets yaptigi 
i§ten hiq. bir su^luluk duymadigmi, bugiin 
olsa aym §eyi yine yapacagim tekrar etmi§, 
“vicdamm temiz, geceleri rahat uyuyorum” 
demi§tir . 3 Bo§ bulunup kendi vicdamyla 
ba§ ba§a kaldigi bir anda, Seamus 
Heaney ’in anlattigi Vicdan Cumhuriyeti nin 
sessizliginde, ba§ka tiirlii hissetmi§ olmasi 
muhtemel. Ama Tibbets, boyle olmu§ olsa 
bile, bunu her zaman inkar ederek hayatim 
tamamlami§, 2007 yilmda, 90 k yildizli bir 
emekli general olarak 92 ya§mda olmii§tiir. 

Iki katmanli vicdan 

Binlerce insamn can £eki§erek olmesine 
sebep olmu§ olan Paul Tibbets, vicdansiz 
bir ki§i miydi? Hayatiyla ilgili biitiin bilgiler, 


Tibbets’in hayatimn diger kisimlarmda kendi 
^evresinde hem ba^arili hem de sevilen bir 
ki§i oldugu yoniinde. Ozellikle, genel anlamda 
ahlaki yonden kusurlu ya da psikolojik olarak 
hastalikli bir yapiya sahip olduguna dair hi^bir 
belirti yok. Bunun yam sira, atom bombasi 
faciasmm biitiin sorumlulugunu Tibbets e 
yikmak elbette anlamsiz olur. Tibbets 
bombayi atan pilottur ama bu projenin par^asi 
olmu§ yiizlerce asker, siyasetg ve bilim adami 
da benzer sorumluluklar ta^imaktadir. Ustelik 
yaptiklarmdan hi^bir pi^manlik ya da vicdani 
sizi duymadigmi soyleyen bir tek Tibbets 
degildir; iki bombayi da ta§iyan ve atan 
ekipteki diger pilotlar da benzer beyanlarda 
bulunmu^lardir. 

§u halde, vicdan, belki de bu tiir karma^ik 
durumlari anlamak ve apklamak i<;in faydali 
bir oge degil. Daha onemlisi, Tibbets ’in de 
par^asi oldugu tiirden, korkun^ sonu^lari 
olan insan davram^larim onlemek i^in 
dayanabilecegimiz, giivenebilecegimiz bir 
i^sel etmen ya da zihni meleke hi£ degil. 
Vicdan konusuna derin bir ku§kuyla yakla§an 
dii§iiniirlerin ba§mda gelen Friedrich 
Nietzsche, “insanca, Pek insanca” isimli 
kitabmda, “Vicdan Sahibi” ba^ligi altmda §oyle 
der: 

“Insamn vicdanmm sesini dinlemesi, aklimn 
sesini dinlemesinden 90 k daha kolaydir, 

^iinkii her yanli§ adimda vicdan kendisine bir 
mazeret yaratir. l§te bu yiizdendir ki, diinyada 
bu kadar 90 k vicdanli ama bu kadar az akilli 
insan var .” 4 
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Vicdanm yeri, insanligm ki§isel, toplumsal 
ve siyasi tarih^esine baktigimizda, 
Nietzsche’ye gore, fikirler ^opliigtidiir. Oyle 
mi ger^ekten? 

ABD’nin Japonya’ya iki atom 
bombasi atmasimn bir mecburiyetten 
kaynaklandigim savunan bir^ok 
siyasetp ve kimi tarih<pler var. Ote 
yandan, hentiz birinci bomba bile 
atilmami^ken, Japonya’nm sava§m sonunu 
getiremeyecegini gordiigii ve kendi halki 
nezdinde 90k kii^iik dii§meden yenilgiyi 
kabul edip sava§i sonlandirmak yolunda 
Imparatorluk diizeyinde giri§imlerde 
bulundugu da biliniyor. 

Tibbets, birinci gruptaki insanlar gibi, 
Hiro^ima ve Nagasaki’ye atilan bombalarla 
oldiiriilen, kimi kaynaklara gore yakla^ik 
250 bin insamn, sava§i hizla sona erdirmek 
i<;in ba§ka ^aresi olmayan bir mecburiyet 
durumundan kaynakladigim defalarca 
dile getirmi§ birisi. Yani Tibbets’in akil 
yiiriitmesine gore, 6 Agustos sabahi 65 
bin kadar insamn goz a<pp kapayana 
kadar bir seferde oliimtine neden olmu§ 
olmasi, kendisinde bir vicdan sikmtisi 
yaratmayacak, geceleri uykusunu 
ka<prmayan ve aym ko^ullar bugiin 
soz konusu olsa goziinii kirpmadan 
yineleyecegi bir durum. Peki. 

Tarih genel olarak ge<pni§te yer almi§ olay 
ve olgulari incelerken, felsefe hi<; olmami§, 
hatta ger^ekle^mesine imkan olmayan 
olaylari inceleme masasma yatirir, bazen 
de “counter-factual” olarak nitelenen, yani 
olgu-kar§iti tezleri, §u olsaydi nasil olurdu 
tarzi akil yiiriitmeler i^in mercegi altma 

8 psikeart ViCDAN 


alir. Bu tarz uslamlamalarda felsefecilerin 
kullandigi en onemli akil ytiriitme 
gere^lerinden birisi, dii^iince deneyleridir. 
Biz de, Paul Tibbets’in vicdanla ili^kisi 
tizerinde dti§iiniirken burada bir dii^iince 
deneyine ba§vuralim. 

Diyelim ki 6 Agustos gtinti Paul Tibbets e 
verilen gorev, sonu^lan ap^mdan biitiiniiyle 
aym, ama yontemi a<;i§mdan tamamen 
farkli bir gorev olsun. Ornegin Tibbets e, 
sava§m hizla sona erdirilmesi ve diinya 
bari^mm saglanmasi iqin, en kisa zaman 
dilimi i^inde Hiro^ima halkmdan yakla§ik 
65 bin ki§iyi oldtirmesi gerektigi soylensin. 
Ama bunu gdkyiiztinden bir bomba 
birakarak degil, bizzat kendi elleriyle, 
insanlari tek tek oldiirerek ger<;ekle§tirmesi 
istensin. Hatta, eger bu dii§iince deneyinde, 
Tibbets’in neden oldugu her §eyi aynen 
ger<;ekle§tirmesi §art ko§uluyorsa, 
Tibbets’in gorevine bu insanlarm bir 
kismim yakmasi, digerlerini enkaz altmda 
birakmasi vb. gibi detaylar da dahil edilmek 
durumunda olacaktir. (Haliyle Tibbets 
bu korkun<; gorevi, u^agmdan biraktigi 
atom bombasimn ger<;ekle§tirdigi hizla 
ger<;ekle§tiremeyecektir. Bu, zaman- 
mekana bagimli fiziksel kisitlamalardan 
kaynaklanan bir durum, fakat dii^iince 
deneyimizin ana hedefine bir engel te§kil 
etmiyor.) 

Tibbets kendisini aym sonu^lara, yani 65 
bin ki^inin oliimtine gottirecek bu gorevi, 
dii§iince deneyimizdeki farkli yontemle, 
ger<;ekle§tirebilir miydi? Ger^ekle^tirmek 
ister miydi? Istese bile psikolojisi buna 
izin verir miydi? I^inde £oluk £ocuk, ya§li 



gen<; her tiirlii insamn oldugu 65 bin ki§iyi tek 
tek oldiirmek nasil bir §eydir, dii^iiniiliirse, 
Tibbets’in bunu ger^ekle^tiremeyecegi 
goriilecektir. Bir §ekilde kii^iik bir kismim 
ger<;ekle§tirse, mesela gozii kapali bir gorev 
anlayi^iyla birka^ yiiz ki§iyi oldiirse bile, bu 
siirecin sonunda geceleri rahat uyuyabilen bir 
ki§i olarak kalabilecegi 90k §iiphelidir. 

Eger dii§iince deneyimizdeki bu akil ytiriitmede 
anla§iyorsak, belki kabul etmesi hepimize 90k 
dogal gelen ama asil tizerinde dii^iiniilmesi 
gereken soruyu soralim: Tibbets’i, atom 
bombasmi u^agmdan atarak oldtirmekten 
imtina etmedigi 65 bin ki§iyi tek tek elleriyle 
oldtirmekten alikoyan nedir? Bu ikinci 
durumda kendisini engelleyen, zorluk <;ikartan 
etmen hangisidir? 

Bu etmenin, ali§ilagelmi§ anlamda vicdan 
oldugunu soyleyemeyiz. Soyleyemeyiz, 

^tinkti Tibbets kendi beyanma gore vicdan 
hesabim yapmi§, 6 Agustos 1945 gtinti 65 
bin Hiro§imali insamn oldiiriilmesini kendi 
iq tartismda tartarak hakli ve zaruri bulmu§, 
bu inancim da hayati boyunca koruyarak her 
firsatta yinelemi§tir. Demek ki, akla ve akil 
ytirtitmeye tabi olan, Nietzsche’nin “her yanli§ 
adimda kendine bir mazeret tiretir” dedigi 
vicdan, Tibbets’in ger<;ekle§tirdigi eylemin 
sonu^larma bir engel te§kil etmiyor. Engeli 
olu^turan etmen, daha ziyade Tibbets’in 
eylemi ger<;ekle§tirme bi^imiyle, yani uzaktan 
bir bomba atmak yerine her insam tek tek ve 
yiiz yiize gelerek oldiirmek durumuyla ilgili. 
Dolayisiyla, bu ikinci durumda rahatsizlik 
verici olan ogeyi dogru tespit etmek, son derece 
onemli. Bu oge, Nietzsche’ci anlamda vicdan 
degilse, ne? 


Bu baglamda, konuyu daha geni§ bir 
teorik gergeve i^inde degerlendirebilmek 
i^in, sorunun ufkunu §u yan sorularla 
geni§letmek de miimkiin: vicdanm insanlik 
tarihinde ve insan hayatmda yeri ger^ekten 
neresidir? Bu vicdan adi verdigimiz insani 
unsurun dogasi nedir? Vicdan yalmzca 
insanlara mi ozgiidiir? Belki daha da 
onemlisi, bu sorulara nasil yakla^mamiz, 
hangi bilgi ve bulgularm i§igmda, 
hangi dii§iinsel gere^leri ve ^oziimleme 
yontemlerini kullanarak cevaplar aramamiz 
gerek? 

Benim bu yazida one siirecegim tezin ana 
fikri §u: Vicdan, 90k katmanli bir yapiya 
sahip bir zihni yetki ya da kapasitedir. 

Kabul goren genel gorii^iin aksine, monolit, 
tekdiize, yekpare bir yapisi yoktur. Yalmzca 
insanlara ozgii bir nitelik de degildir. 
Vicdanm, akilla ko§ut giden katmanmm 
altmda yatan bir boyutu, bir alt-katmam 
daha var. Bireysel insan davram§im, 
diinyayi payla§tigi diger canlilarm 
davram^lariyla belli bir biitiinsellik i^inde 
anlamak ve bunun toplumsal ve siyasi 
izdii§iimlerini gormek igin, bu alttaki 
katmamn, ‘^ekirdek vicdan”m yapismi ve 
i^levini anlamak gerekiyor. 

Yazimn kalamnda, “<;ekirdek vicdanm 
ne oldugu, vicdanm bildigimiz ve 
kullandigimiz anlamdaki sosyal yapisiyla 
nasil bir ili^kisi oldugu, diinya gorii^iimiiz 
ve davram§larimiz lizerinde nasil bir 
etkisi oldugu gibi sorulari, psikoloji ve 
sinirbilimin son zamanlarda ortaya 
koydugu bilimsel veriler i§igmda ve felsefi 
bir <;er£eve i^inde ^ozumlemeye £ali§acagim. 

Vicdan kavrami: 
tarihsel ve felsefi arka plan 

Vicdan kavrammi, en temel haliyle, insani 
kendi davram§lari hakkmda dogru-yanli§ 
ve iyi-kotii ekseni lizerinde yargida 
bulunabilmesini saglayan, kimi zaman da 
ki^iyi zorunlu olarak buna iten bir zihni giig 
ve i^sel yetki ya da daha genel olarak bir 
zihni kapasite olarak tammlayabiliriz. Fakat 
bu tamm i§igmda bile vicdanm dogasi ve 
i^levi konusunda gorii§ler muhtelif. 5 
insanligm dii§iince tarihine baktigimizda, 
Antik Yunan devrinden beri vicdan 
konusuna biiyiik onem atfeden onemli 
dii§iiniirler oldugu gibi, zaman zaman 
konuya derin bir ku^kuculukla yakla^an 
dii§iiniirler oldugunu da goriiyoruz. Gerek 
felsefe tarihinde gerekse dinsel metinlerde 


merkezi bir yeri olan vicdan konusu, 
“vicdan” (“consciencia”) terimiyle olmasa da 
kavram olarak Antik Yunan dii§iincesinde 
yer aldigi gibi, Cicero ’dan Marcus 
Aureliusa kadar Romali felsefeci ve devlet 
adamlarimn dii§iincelerinde de onemli yer 
tutuyor. 6 

Vicdanm onemini vurgulayanlar, Eflatun ve 
Aristoteles’ten ba^layarak, bunu yaparken 
vicdam hayati ya§amaya deger kilan 
etmenlerin ba§ma koyuyorlar. Blitlin bu 
tarti^malarda vicdan, insan hayatmda akilla 
birlikte yer alan, hayatimizi degerlendirmek 
ve yonlendirmekte atba§i rol oynayan 
bir oge. Bu gorii§, Aydmlanma donemi 
sonrasmda Avrupa dii§iincesinde iyice gii£ 
kazamyor. Ornegin, Montaigne, “insan 
olmayi bilmek”ten ve diizgiin ya§amayi 
becermek ^abasmdan soz ederken, vicdam 
temiz bir hayat siirmii§ olmayi kastediyor: 
“insan olmayi bilen, kitaplaryazmig ya da 
savaglar kazanmig ve iilkeler fethetmig bir 
kiginin yaptiklanndan daha onemli bir geyi 
bagarmig demektir. Bunun digindaki her gey 
- hukmetmek , kesemizi doldurmak, mal miilk 
edinmek- igi bog bir dekordan ibarettir. tnsanin 
hayatta en onemli eseri, dogru ve duzgun 
yagamayi becermig olmasidir.” 7 
Vicdan (“conscientia”) terimine Bati 
dii^iincesinde ilk kez 13. yiizyilda, Latince 
kokenli ve i^inde hem ahlaki hem de 
bilgisel bir boyut barmdiran bir sozciik 
olarak rastlamyor. Ni^anyan’m etimoloji 
sozliigiinde Franciscus Meninskinin 
“Thesaurus Linguarum Orientalium” adli 
eserinden aktardigma gore de Osmanlicaya, 
yine i^inde anlama, bulma, ke§fetme gibi 
bilgiye dayali bir boyut oldugu halde, 17. 
yiizyilda giriyor. 8 

Avrupa dii§iincesinde, zaman i^inde, 
vicdan teriminden hareketle bilin<; 
(“consciousness”) teriminin dogdugunu ve 
18. yiizyildan itibaren, ozellikle Descartes’ta 
ve onu izleyen dii§iiniirlerde, vicdan ve 
bilin^ kavramlarimn kendi ba^larma 
anlamsal ozerklik kazanarak, birbirleriyle 
ilintili halde fakat fakli anlamlar i^erecek ve 
ko§ut §ekilde kullamldiklarim goriiyoruz. 9 
£agda§ anlamda da “vicdan” terimi dogru- 
yanli§ konusunda ahlaki ve normatif 
bir £agri§im ta§irken, “bilin^” ya da bu 
baglamda benzer §ekilde kullamlan “akil” 
terimi daha ziyade ahlaki <;agri§imdan 
bagimsiz, bilgibilim ve uslamlamayla ilgili 
bir kavrama i§aret ediyor. 

Vicdan ve akil kavramlarimn anlam 


olarak farkli ama birbirleriyle derinden 
ilintili halini ve insanlik durumunu 
anlatirken birbirlerini tamamlayici §ekilde 
kullamlmasimn orneklerini 90k daha yakm 
zamanlarda gormek de miimkiin. Ornegin, 

II. Diinya Sava^inm ardmdan kaleme alman 
ve biitiin insanliga hitap edecek ve diinya 
bari^ma yardimci olacak §ekilde evrensel 
gozlemler ve ilkeler i^ermesi iimidiyle 1948 
yilmda yayimlanan Insan Haklan Evrensel 
Bildirgesinin ilk maddesi, §oyle diyor: 

“Biitiin insanlar dzgiir ; onur ve haklar 
bakimindan egit dogarlar. Akil ve vicdanla 
donatilmiglardir, birbirlerine kardeglik anlayigiyla 
davranmalidirlar.” 

Buradaki temel varsayim, aklm ve vicdanm, 
insan dogasmdan gelen ve insan tiiriiniin 
biitiin bireylerinde var olan, birbirlerinden 
farkli fakat birbirlerini tamamlayici i§leve 
sahip en temel iki zihni kapasite olmasi. 
Yukanda kisaca ozetlemeye <;ali§tigim gibi, 
genel anlamda Insan Haklari Evrensel 
Bildirgesi’ndeki bu giri§ varsayimimn, vicdan 
kavramimn dii^iince tarihi i^inde izledigi yolla 
ortii^tiigii goriiliiyor. Ote yandan, vicdan 
kavramma derin bir ku^kuyla yakla§an ve 
tarn da bu tiir bir nitelendirmeyi reddeden 
gorii§lerin, ozellikle 19. yiizyildan itibaren boy 
attigim ve giderek 20. yiizyil ortalarmda en 
gii^lii haline ula§tigmi goriiyoruz. Frankfurt 
Okulu dii§iiniirlerinden Max Horkheimera 
“Akil Tutulmasi ” kitabim yazdiran ruh hali, 
bir^ok ba§ka dii§iiniir i^in aym zamanda 
bir “vicdan tutulmasi” donemine de i§aret 
ediyordu denilebilir. 10 

Vicdan tutulmasi 

Vicdan konusunda ku^kucu dii^iince, 19. 
yiizyA felsefe diinyasmm asi ^ocugu Friedrich 
Nietzschenin eserlerinde en miistehzi 
§ekliyle dile gelir. Nietzsche, yazimn ba§mda 
da almtiladigim “insanca, Pek tnsanca” adli 
kitabmda, “Vicdanm Biitiinii” maddesini (52) 
§oyle anlatiyor: 

“Vicdanm butunu , gocuklugumuzda saygi 
duydugumuzya da korktugumuz insanlar 
tarafindan bir sebep gosterilmeden bizden 
istenen butiin §eylerin toplamidir. Vicdan boyun 
egme duygusuyaratir (Bunuyapmaliyim, 
bunuyapmamaliyim), ama ‘Niyeyapmak 
zorundaymigim?’ diye sormaz. Butiin gunkii ve 
neden gerektiren durumlarda insan vicdansizca 
degil ama vicdanmi i§in igine kangtirmadan 
davranir. Vicdanm kaynagini otoriteye olan inang 
tegkil eder, ki bu da insamn kalbinde duydugu 
Tanrimn sesi degil, insana davramglarim dikte 
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ettiren ha§ka insanlann sesidir.” 

Vicdanm, biitiin gorkemli soylemlere 
kar§m ger^ek gii^suzlugu, mazeretler 
iireterek onu boyundurugu altma alan 
akil kar§ismdaki iktidarsizligi, dii§unce 
tarihinde Nietzsche sonrasmda daha da 
onemli yer tutmu§ ve giderek 20. yiizyil 
ortalarmda, II. Dunya Sava§i’nm ve Nazi 
deneyiminin getirdigi psikolojik travmanm 
ardmdan zirveye <pkmi§tir. Bu donemde, 
ozellikle sava§m bitmesinden 15 yil 
sonra Mossad ajanlarmca 1960 yilmda 
Arjantin’de yakalanip israil’e getirilen, 

Nazi soykirimimn mimarlanndan Adolf 
Eichmann’m yakla^ik bir yil suren ve 
uluslararasi basin tarafmdan yakmdan 
izlenen davasi ve Eichmann’m davada 
anlattiklari, vicdan konusunda dii§unce 
iireten pek 90k felsefeci ve psikolog 
iizerinde derin etkiler yaratmi§ ve yeni 
eserlere kaynak olmu§tur. 

Vicdan konusunda, Nietzsche ci bir 
du^iince ekseni iizerinde hareket eden 
ku§kucular, vicdanm insan akli tarafmdan 
bin bir mazeretle egilip biikiilebilir 
dogasmdan ve dolayisiyla ahlaki olarak 
iizerine yaslanacagimiz bir dayanak olarak 
kullanilamayacagmdan dem vururlar. 
Eichmann davasi belki de bunun en ^arpici 
ornegini olu§turmu§tur diyebiliriz. Dava 
boyunca Eichmann yalnizca iistlerinden 
gelen emirlere itaat ettigini, kendisinin bir 
karar verici degil yalnizca bir uygulayici 
oldugunu, bu yiizden de oliimlerden 
ki§isel olarak sorumlu tutulamayacagmi 
savunmu^tur. Eichmann’a gore kendisinin 
butiin su<;u, yalnizca o donem pek 90k 
ba§ka insamn da goniilden bagli oldugu 
Fuhrerprinzipe. (Fiihrer ilkesi) inanmak ve 
bu onderlik ilkesi dogrultusunda hareket 
etmektir. 

Eichmann’m, hi^bir vicdan sizisi 
hissetmiyormu§ izlenimi veren 
konu§malari, vicdani iyiyle kotiiniin 
farkmi en derinden gormemizi saglayan 
i^sel bir terazi olarak niteleyen dii^iiniirler 
iizerinde soguk du§ etkisi yapacak 
nitelikteydi. Eichmann, yalan yanli§ 
da olsa kendine gore tutarli bir akil 
yiiriitmeyle yaptigi i§e miikemmel bir 
kilif bulmu§, i§ledigi korkun^ su^larm 
i^inden vicdanen siynlivermi§ti. Tam da 
Nietzsche’nin ongordiigii gibi, Eichmann’m 
belki vicdansizca davranmi§ oldugu 
bile soylenemezdi. O yalnizca vicdanmi 
yaptiklarmm di§mda tutmanm bir yolunu 
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bulmu§, buna kendine gore bir akil 
yiiriitmeyle gerekli mazeretleri hazirlami§, 
tipki Hiro§ima’ya atom bombasmi atan 
pilot Paul Tibbetts gibi geceleri rahat 
uyuyan bir insan olarak ya§amaya devam 
etmi^ti. 

israil’de siiregelen Eichmann davasmi, 

New Yorker dergisi adma gazeteci 
olarak izleyen ve zamamnda kendisi de 
Nazi Almanya’smdan evini terk ederek 
ka^mak zorunda birakilmi§ olan felsefeci 
Hannah Arendt de benzer bir gozlemde 
bulunuyordu: 

“ Eichmann kulaklarmi vicdanm sesine 
kapatmak zorunda bile kalmami§ti. Vicdansiz 
oldugundan degil, kendi vicdani ‘saygideger 
birsesle, onu sarmalayan toplumun sesiyle 
konu§tugundan ...” 

Daha sonralari, dava ve Eichmann 
konusundaki dii§iincelerini “Eichmann in 
Jerusalem” (“Eichmann Kudiis’te”) isimli 
bir kitapta toplayacak olan Arendt’e gore, 
Eichmann “kotiiliigiin siradanligmm belki 
de ^agimizdaki en <;arpici ornegiydi. 11 
Eichmann davasmm ba^lamasmdan 


yalnizca birka^ ay sonra, Arendt’in aktardigi 
haliyle davamn gidi§atmdan ve Eichmann’m 
anlattiklarmdan derinden etkilenen Amerikali 
psikolog Stanley Milgram, bireysel vicdan ve 
otorite konusunu deneysel olarak incelemek 
iizere, sosyal psikoloji alamnda belki de en 90k 
tarti^ma ve ihtilaf yaratacak olan bir ara§tirma 
projesi tasarlar. Milgram, psikoloji doktorasmi 
Harvard Universitesi’nde tamamlami§ ve 
Yale Universitesi’nde yardimci docent olarak 
£ali§maya ba§lami§ gen<; bir bilim adamidir. 
Daha sonralari “Milgram Deneyi” diye anilacak 
bu ara^tirmada, Stanley Milgram gazetelere 
verdigi bir ilanla, bir saatlik bir <;ali§mada 50 
cent yol parasi arti 4 dolar iicret kar§iligmda 
(bugiiniin parasiyla yakla^ik 35 dolar ediyor) 
deneklik yapmak iizere goniilliiler arar. 
(^ali§maya katilanlar arasmda bir^ok farkli 
ya§ ve egitim grubundan ve sosyal smiftan 
insan vardir. £ali§mada Milgram’m amaci, 
rastgele se<;ilmi§ bir insani, laboratuvarm 
sagladigi otorite ortammda, bir ba§ka insana 
aci <;ektirmek yoniinde hangi a§amaya kadar 
ikna edecegini olgnektir. Bir ba§ka deyi^le, 
Milgram, herhangi bir ki§inin, hangi noktada 






Milgram Deneyi 


Ogrenci 


Ogretmen 


otoriteye ba§ kaldirarak, kendi vicdani 
dogrultusunda deneyi yarim birakacagim, 
buna kar§m ne oranda insanmsa bir 
anlamda Elchmann’m anlattigi gibi, kendi 
di^mdaki bir otoritenin giicii altmda 90 k 
vicdansizca davrani^lar sergileyebilecegini 
gormek istiyordu. 

Deney, kendilerine Ogretmen ve Ogrenci 
adi verilen iki ki§iyle yapilir. Ogrenciden 
istenen, kendisine okunan sozciik <;iftlerini 
hatirlamaya £ali§masi (“kirmizi-otomobil” 
ya da “uzun-yol” gibi), Ogretmenden 
istenense, Ogrencinin sozciik ^iftlerini 
ogrenmeye £ali§irken yaptigi hatalan 
elektrik §okuyla cezalandirarak, bu 
cezamn ogrenme siireci iizerindeki etkisini 
oLpnesidir. Ger^ekte deneyin, cezamn 
ogrenmeye etkisiyle bir ilgisi yoktur. 
Milgram yalmzca Ogretmen gorevini 
verdigi denegin, bu ara^tirma goriintiisu 
i^inde, Ogrenci olarak gorevlendirilen 
denege ceza olarak hangi §iddete kadar 
elektrik §oku vermeye razi olacagim 
gormek istemektedir. 

Ogrenci gorevi verilen ki§i, Ogretmen 
gorevi verilen denekle tam^tirildiktan 
sonra yan taraftaki bir odaya alimr ve 
Ogretmenin de gozetimi altmda elektrik 
§oku verilebilecek §ekilde bir sandalyeye 
baglamr. Ogretmense kontrol odasma 
ge^er ve elektrik §oku verecek cihazm 
ba§ma oturur. §ok diigmeleri, 15 volt 
araliklanyla yiikselerek 450 volta kadar 
varmakta ve cihazm iizerindeki yiiksek 
voltaj kismmda “Dikkat: £ok Tehlikeli” 
gibi ibareler yer almaktadir. Deney 


ba^lamadan once Ogretmene, cihazm etkisi 
konusunda fikir vermesi i^in 45 voltluk 
bir §ok verilir. Deney esnasmda Ogretmen 
oniindeki mikrofona s 6 zcuk-<pftlerini 
okuyacak, daha sonra Ogrenciye okumu§ 
oldugu listedeki sozciiklerin kar^iliklarmi 
hatirlamasim isteyecektir. Ogretmenin 
gorevi, her yanli§ cevapta, §iddetini 15 volt 
artirarak Ogrenciyi bir elektrik §okuyla 
cezalandirmak ve elindeki uzun sozciik 
listesi bitene kadar deneye devam etmektir. 
Ogrenci gorevi verilen ki§i aslmda 
Milgram’m kendi ekibinden bir aktordiir 
ve oturtuldugu sandalyede bir elektrik 
baglantisi yoktur. Fakat Ogrenci, 
her cezalandirmada daha §iddetli bir 
§ok ya§ryormu§ goriintiisii vererek 
Ogretmenin kendisine ger^ekten aci 
^ektirdigi izlenimini yaratir. Deneyin 
bazi varyasyonlarmda Ogrenci deney 
ba^lamadan once, deney siiresinde odada 
gozlemci olarak oturarak not tutacak 
olan Milgram’a, Ogretmenin de duyacagi 
§ekilde, bir kalp rahatsizligi oldugunu da 
soyler. 

Sonu^lan 1963 yilmda Journal of Abnormal 
and Social Psychology (Anormal ve Sosyal 
Psikoloji Dergisi) isimli bilimsel dergide 
yayimlanan bu £ali§maya gore, ara§tirmaya 
katilan toplam 40 denekten yalmzca 14’ii 
deneyi son raddesine kadar gotiirmeden 
yarim birakmi§, 26’si ise yan odadaki 
Ogrenciden gelen korkun^ <pgliklara, 

“kalp rahatsizligim var, kendimi iyi 
hissetmiyorum, birakm beni, devam etmek 
istemiyorum” tarzi itirazlara ve hatta 


deneyin ilerleyen safhalarmda Ogrencinin 
sorulara cevap veremez hale gelmesine 
kar§m, odada bulunan Milgram’m “deneyi 
yarim birakamayiz, voltaji artirm ve devam 
edin” telkinleriyle cezalandirmayi siirdiirmii§ 
ve en yiiksek §iddet olan 450 volta kadar 
<pkmi§lardir . 12 

Bu inamlmasi zor gelen zalimce davram§lari 
sergileyen denekler, aslmda bir tesadiif eseri 
bu £ali§maya katilmi§, i§inde giiciinde, aile 
fertleri ve kom^ulan tarafmdan sevilen, her 
giin sokakta kar§ila§tigimiz tarzda “normal 
ve siradan” insanlardir. Milgram’m deneyi bu 
insanlarm, 90 k kisa bir sure i^inde otoriteye 
boyun egerek aslmda 90 k vicdansizca 
davram^larda bulunmaya razi geleceklerini 
gostermi§tir. Daha sonralan bu <;ali§masi 
iizerine “Otoriteye Boyun Egme: Deneysel Bir 
Yakla^im” isimli bir de kitap yazan Milgram , 13 
£ali§masmm aym yillarda Kudiis’teki 
Eichmann Davasi’m izleyen Arendt’in 
anlattiklarim dogrular nitelikte oldugunu 
belirtir ve §oyle der: “Arendt’in ‘kotulugiin 
siradanligi’ kavramimn ger^ege hayal etmekte 
zorlanacagimiz kadar yakm geldigini kabul 
etmek zorundayim .” 14 
Bu deney iizerinde du^iindugumuzde, 
Milgram’m deneklerini vicdansizlikla 
su^lamak belki en kolay tepki olabilir ama 
bunun deneyin ^arpici sonu^larmm altmda 
yatan insan dogasi ve vicdamyla ilgili 
ger^ek nedenlere nlifuz edecek bir gozlem 
oldugu soylenemez. Milgram’m denekleri 
vicdansiz caniler degillerdi. Milgram, deneyin 
tarti§malara yol a^acagim bildiginden, deney 
slirecini filme almi^ti. Bu filmlerde, deneklerin, 
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Milgram’m makalesinde de anlattigi 
§ekilde, elektrik §oku cezalarmi uygularken 
giderek daha fazla rahatsizlik duyduklari, 
terleme, titreme gibi fiziksel semptomlar 
gosterdikleri ve siirekli olarak Milgram’m 
onayina ba^vurduklari goriiliiyor. Bu 
filmleri izlerken, otoriteye boyun egmi§ 
ve ^arpik bir akil yiiriitmeyle siirekli 
mazeretler iireten bir zihni kapasiteyle, 
olan bitenden biiyiik rahatsizlik duyan 
ve diger ki§iye aci ^ektiren davrani§lari 
frenlemeye, durdurmaya £ali§an ikinci bir 
i^sel kapasitenin ^ati§tigmi gormemek 
miimkiin degil. 

Bu ^ati§manm iki tarafi, bu yazida one 
siiriilen vicdanm iki katmanmm <;arpici 
bir ornegini te§kil ediyor: Nietzsche’nin 
ku^kuyla baktigi, bazen aklm boyundurugu 
altmda biitiin giiciinii yitiren vicdanm list 
katmani, ya da “sosyal vicdan” ve onunla 
£ati§an, biitiin iiretilen mazeretlere ragmen 
bir i^sel rahatsizlik kaynagi olarak var 
olmakta devam eden alt katman ya da 
“^ekirdek vicdan”. 

Ikinci Diinya Sava§i’m izleyen ^alkantili 
donemde kaleme almmi§ olan ve yine 
vicdan meselesini kurcalayan bir ba§ka 
onemli eser, George Orwell’in distopik 
romani “1984” tiir. Romanm ana kahramani 
Winston Smith ile onu yakalamakla 
gorevlendirilmi§ parti mensubu ve 
i^kencecisi O’Brien arasmda ge<;en 
konu^mada, O’Brien §oyle der: 

“Hayat her diizeyde bizim kontrolumuz 
altmda, Winston. Sen insan dogasi diye 
bir §ey var ve insanlar bu sayede bir gun 
dayanamayip isyan edecekler samyorsun. 

Ama insan dogasimyaratan da bizleriz. 

Insan sonsuz derecede egilip bukulebilir. Belki 


de eski fikirlerine dondtin, i§gi simfi ya da 
koleler ayaklanip bizi ala§agi edecekler diye 
du§unuyorsun. Qikar bunlan akhndan. Butun 
insanlar acizdir, tipki hayvanlar gibi.” 

Paul Tibbets’in kendi vicdaniyla ilgili 
soyledikleri, Eichmann’m mahkemede 
anlattiklari ve Milgram’m 40 deneginden 
26’sinm yaptiklan, O’Brien’m soylediklerini 
dogrular gibi goriinebilir. Oysa insan 
dogasmda otoritenin tamamen kontrolii 
altma almamayan, di§sal zorlama ya da 
i^sel mazeretlerle sonsuza kadar egilip 
biikiilemeyen bir oge var. “£ekirdek vicdan” 
admi verdigim §ey, tarn da bu: vicdanm, 
akilla ko§ut giden katmanmm altmda 
yatan ve £ogu zaman kontrolii elinde 
tutamasa da hep bir adim onde giderek 
sesini duyurmaya <;ali§an boyutu. Ustelik 
bu ^ekirdek vicdan yalniz insanlara ozgii 
olmayan, en temel haliyle, dogada sosyal 
bir birliktelik i^inde ya§ayan ba§ka pek 90 k 
canli tiiriinde de goriilen ve biz insanlari 
diinyamizm diger sakinleriyle derin bir bag 
ile kom§u yapan bir i^sel kapasite. 

Cekirdek vicdan 

Aci £eken birisini gormek niye i^imizi 
burkar? Uzerinde dii§iiniiliip ta§milmi§, 
akil yiiriitme sonucunda ula§ilmi§ bir 
tepkiden soz etmiyorum. Qok daha insiyaki, 
neredeyse kar§i konamaz bir §ekilde ve 
otomatik olarak yiikselen, i^ten gelen 
bir diirtiiden soz ediyorum. £ekirdek 
vicdan kavrami iizerinde, bu eksende 
dii^iinebiliriz. 

Yazmin ba§mda degindigim dii§iince 
deneyinde, Hiro§ima’ya atom bombasmi 
atarak on binlerce insanm oliimiine sebep 
olan pilot Paul Tibbets’ten, aym i§i bu 


oldiirdiigii insanlarla tek tek yiiz yiize gelerek 
yapmasi istense bunu biiyiik ihtimalle niye 
ba§aramayacagmdan soz etmi^tim. Yapmak 
durumunda oldugu kotiiliikle dogrudan 
yiizle§mesi, aci ^ektirerek oldiirecegi insanlarla 
kar§i kar§iya gelmesi gerektiginde Tibbets’i 
zorlayacak ve belki de fren gorevi gorecek olan 
§ey, sosyal vicdanmm goziinii baglami§ ve onu 
susturmu§ olabilse bile, i^ten i^e susmayan 
^ekirdek vicdani olacaktir. 

Son zamanlarda bilim diinyasmda, ozellikle 
psikoloji, bili^sel bilimler ve norobilimde 
yapilan ^ali^malar, biz insanlarda, kendi 
di§imizda kalan canlilara yonelik, onlarm 
sikmti ve acilan kar§ismda bir e§duyum ya 
da duyguda§lik diirtiisii oldugunu, bunun 
insan dogamizm en derinlerinden gelen 
bir yardimla§ma ve digerkamlik egilimiyle 
e^giidiimlii olarak hareket ettigini iddia 
ediyor. Ustelik, i§in belki daha da ilgin<; 
yam, bu diirtiiniin yalniz insanlara ozgii 
olmadigi, sosyal bir birliktelik i^inde ya§ayan, 
biiyiigiinden kii^iigiine, akillismdan o kadar 
akilli olmayanma kadar ba§ka pek 90 k hayvan 
tiiriinde de bulunduguna dair pek 90 k 
bulgu var. Benim bu yazida ^ekirdek vicdan 
admi verdigim ve insan vicdanmm sosyal 
katmanmm altmda yer alan alt katmamm 
olu§turdugunu one siirdiigiim asal kapasite, 
i§te bu dogal diirtii ve egilimlerle yakmdan 
baglantili olan, onlarm biitiinii sayesinde 
tezahiir eden bir nitelik. 

Bu <;ali§malarm tamamimn kisa hirer ozetini 
sunmak bile bu yazmin sinirim fazlasiyla a§ar. 
Ama genel bir fikir vermesi ve diinyamizi 
payla^tigimiz gezegenimizin diger sakinleri 
olan hayvanlarla aramizda var olan bu 
derin ortak paydamn kendini ortaya koyu§ 
<;e§itliligini gostermek a<;i§mdan, birka^ 
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ornege deginmek isterim. 

Oncelikle, ^ekirdek vicdan adini verdigim zihni 
kapasitenin, geli§im psikolojisi ara§tirmacilari 
tarafmdan yapilan deneylerle 90k kii<;tik 
ya§tan itibaren <;ocuklarda var oldugunun 
gosterilmesinden ba§layalim. Leipzig’deki Max 
Planck Enstitiisii’ nde <;ali§malarmi siirdiiren 
biyolog antropolog Michael Tomasello ve 
ekibinin yaptigi ara§tirmalar, heniiz 18 aylik 
^ocuklarm, ba§ka bir insan zor durumda 
kaldigmda bunu anladiklarmi ve verdikleri 
ilk tepkinin bu zor durumda kalmi§ ki^iye 
yardim etmek oldugunu gosteriyor. Tomasello 
ekibinin “spontane digerkamlik diirtiisii” 
adim verdigi bu egilim yiiziinden, ornegin bir 
e§yasmi dii§iirmii§ ve ona ula§amayan birini 
gordiiklerinde ^ocuklarm ilk tepkisi bu e§yayi 
yerden alip o ki§iye vermek oluyor. 

£ocuklarm yam sira §empanzeler lizerine de 
£ali§an Tomasello ve ekibi aym tiir deneyleri 
§empanzeler iizerinde yaptiklarmda, 
<;ocuklarda alman sonu^larm 90k benzerleriyle 
kar§ila§iyorlar. Ucunda kendisi i^in hi^bir 
miikafat olmasa da, §empanzeler o anda 
yapmakta olduklari i§i birakip, zor durumda 
kalmi§ bir diger §empanzeye ve hatta 
zor durumda kalmi§ bir insana, onlarm 
ula§amadiklari bir nesneyi vermek ya da kilitli 
bir kapiyi a^mak yoluyla yardim etmeyi 
se<pyorlar. 15 

Buna benzer bir^ok ilgin<; ara^tirmayi 
yapmi§ olan, Emory Universitesi’nin Yerkes 
Primat Merkezi Ba§kam primatolog Frans 
de Waal, bu bencil olmayan, digerinin 
durumunu one koyan davram^a yonelten 
egilimin, bu egilime sahip olan canlilarm 
sosyal bir ya§ama tarzi geli^tirmelerindeki 
en onemli dogal etmenlerden biri oldugunu 
soyliiyor. De Waal’in kendi yaptigi 
£ali§malarda, §empanzelerden bili^sel olarak 
90k daha az ge\i§mi§ bir tiir olan Kapu^in 
maymunlari, kendilerine bir par^a yiyecek 
verilmesi se^enegiyle, hem kendilerine hem 
de kom^ularma bir par^a yiyecek verilmesi 
se^enegine sahip olduklari durumlarda 
hemen hi£ sektirmeden ikinci se^enegi 
yegliyorlar ve kendileri yerken kom^ularimn 
da karmlarim doyurmasmi sagliyorlar. 16 
Bu tiir £ali§malari daha da ilgin^ kilan, 
bu ^ekirdek paydamn, biyolojik skalada 
genetik olarak insanlara hayli yakm 
duran §empanzelerde ve £e§itli maymun 
tiirlerinde gozlemlendigi gibi, §empanzelere 
nazaran hayli uzagimizda yer alan ba§ka 
canlilarda, ornegin farelerde ve si^anlarda 
bile var olmasi. Hayli on yildir, si^anlarm, 


kendilerine her yiyecek verildiginde, 
i^inde bulunduklan kafesin yamnda yer 
alan kafesteki kom^ularma elektrik §ok 
uygulanmasi durumunda yiyecekleri 
almaktan vazge^tikleri yoniinde bulgular 
oldugu biliniyor. 17 £ok daha yeni 
yapilan ve ge^en sene bilim diinyasimn 
en prestijli yaymlarmdan olan Science 
dergisinde yer alan bir £ali§madaysa, 
Chicago Universitesi psikologlarmdan 
Peggy Mason ve ekibi, si^anlarm, §effaf 
bir kutu i^inde kilitli kalmi§ tiiriiniin 
ba§ka bir bireyiyle kar§ila§tiklarmda, 
ilk tepki olarak kutuyu a^maya ve diger 
si^am kilitli kalmi§ oldugu yerden 
<;ikarmaya £ali§tiklarmi gostermi§ 
durumda. 18 De Waal, bu durumu, 
yardimla^ma i^giidiisiiniin dogada, 
evrimsel tarih itibariyla 90k eskilere 
dayandigimn gostergesi oldugunu one 
siiriiyor. 

Bu gorii§e destek saglayan bir ba§ka 
ara^tirmalar dizisi de, “psikopati” ile ilgili. 
Ruhsal bozukluklar i^inde yer alan pek 
90k patoloji arasmda, ^ekirdek vicdan 
kavramma en 90k i§ik tutabilecek olan 
psikopati, £agda§ psikiyatri alanimn 
standart referansi kabul edilen “DSM”de 
(“Te§his ve Istatistik Elkitabi”) heniiz yer 
bulamami§ tarti^mali bir konu olsa da, 
genel olarak benmerkezcilik, duyguda^lik 
hissinin yoklugu, duygusal siglik ve 
sogukluk gibi emarelerle te§his edilen bir 
tiir ki§ilik bozuklugu olarak genel kabul 
goriiyor. 19 

Psikopatinin, norobilimsel anlamda, orbital 
frontal korteks, insula, anteriyor singulat 
korteks ve amygdala gibi bir^ok farkli 
beyin bolgesindeki arizayla ilintili oldugu 
dii^iiniiliiyor. Bu anlamda, psikopatik 
insanlardaki davram§ bozukluklarimn, 
tarn da bu yazida ^ekirdek vicdan olarak 
adlandirdigim asal kapasitenin sinir 
sistemi ve beyin zemininde var olan 
mekanizmasmdaki anzalar neticesi ortaya 
<pktigi dii^iiniilebilir. 20 
Vicdanm ger^ekten dogamizda var olan 
bir ^ekirdegi varsa, psikopatik hastalarm 
ya^amlarma baktigimizda, bu ^ekirdegin 
olmamasi ya da anzali olmasi halinde bu 
insanlarda, akil yoniinden bir eksikleri 
olmasa da, sosyal vicdanm tarn in§a 
edilemedigini, hayat boyu eksik kaldigim 
ve diger insanlarla sorunlu ili^kilerinde 
en belirleyici unsur olarak one <pktigmi 
gorebiliyoruz. 21 


Vicdan, bir tiir iq pusuladir, 
insana dogru-yanhq eksenin 
nerede oldugunu gosterir, 
ahlakiyargi ve davramqlarxna 
rehberlik yapar. Vicdan bir 
pusulaysa, goruyoruz ki bu 
pusula bazen kilitlenir, giiq 
ya da gtice itaat gibi baqka bir 
manyetik alamn etkisinde hep 
kendi kiblesini gostermeye 
baqlayabilir. 

Vicdan: iyi ki sizlar 

Vicdandan soz ederken en yaygm olarak 
kullamlan metaforlardan bir tanesi, 
pusula benzetmesidir: vicdan, bir tiir i£ 
pusuladir, insana dogru-yanli§ eksenin 
nerede oldugunu gosterir, ahlaki yargi 
ve davrani§larma rehberlik yapar. Ote 
yandan, bu yazida orneklemeye <;ali§tigim 
gibi, vicdan bir pusulaysa, goriiyoruz 
ki bu pusula bazen kilitlenir, gii£ ya da 
giice itaat gibi ba§ka bir manyetik alamn 
etkisinde hep kendi kiblesini gostermeye 
ba§layabilir. 

Bu gibi durumlarda, vicdanm 
koreltilmesinin ve etkisizle§tirilmesinin 
iki koltuk degnegi vardir. Birincisi, 
Eichmann ya da Milgram deneklerinde 
gordtigtimuz gibi, <;arpik akil ytirtitmeler 
sonucunda uretilmi§ vicdam saf d\§\ 
birakan mazeretlerdir. Ikincisiyse, 
ba§kasmm otoritesine boyun egmekten 
degil, bireyin ba^kalari iizerinde kurdugu 
kendi otoritesinin ve guciiniin, vicdanm 
goziinii kor etmesi olarak kar^imiza ^lkar. 
Yalmz ve giizel iilkemizde, vicdan 
tutulmasimn bu iki tiiruniin de 
ornekleriyle sik^a yiizle§mek zorunda 
kalmadigimiz soylenebilir mi? “Darbeleri 
Ara^tirma Komisyonu’na verdigi 
beyanatta, zamamnda bizzat i§kence 
yapmi§ oldugu milletvekilinin yiiziine 
bakarak ve bir af dileme ya da ge<pni§le 
uzla^ma hissi bile duymadan “ben dogru 
olam yaptim, yalmzca emirleri uyguladim” 
diyebilen emekli cezaevi mudiirii, ilk 
tiir, yani otoriteye itaat kaynakli vicdan 
tutulmasimn ornegiyken, kendi iilkesinde 
yiizlerce ki§i oliimiin smirma gelmi^ken, 
halkm kar§isma ^lkip en kii^iik bir sikmti 
emaresi gostermeden a^lik grevi yoktur, 
zaten onlar kuzu kebabi yiyorlar tarzi 
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apklamalar yapabilen bir ba§bakan, 
ikinci tiir, yani kendi otoritesinin goziinu 
korelttigi bir vicdan tutulmasmdan 
mustariptir diyebiliriz. 
insanligm belki en biiyiik ba§arisi, 
farkliliklarimiza ragmen birlikte 
ya§amayi mumkiin kilan kiiltlirel, 
toplumsal ve siyasi kodlari ve kurumlari 
in§a edebilmi§ olmasidir. Bu baglamda 
belki son olarak §u soruyu sormamiz 
gerekir: £ok zengin ve karma^ik bir 
toplumsal yapi i<pnde var olan ve insanlik 
tarihinde onemli i^levler ytiklenmi§ olan 
sosyal vicdanm koreltildigi, goziiniin 
baglandigi, tutulmaya ugratildigi 
zamanlarda, biyolojik dogamizdan gelen 
ve sosyal vicdana gore 90k daha basit, 
diirtii ve egilimlerden ibaret bir yapiya 
sahip olan ^ekirdek vicdandan ne kadar 
medet umabiliriz? 

Burada, ^ekirdek vicdan diye 
adlandirdigim i^sel kapasitenin 
varligimn ve oneminin altim pzerken, 
diger yandan bu kapasitenin yerinin ve 
simrlarimn iyi anla§ilmasmm onemli 
oldugunu vurgulamak isterim. Insam 
merkezine yerle§tirmeyen, doga-merkezli 
diyebilecegimiz bir diinya gorii^uyle, 
hayvanlar ve insanlarda ortak paydalar 
arayan £ali§malara baktigimizda, 
insanlarla diger hayvanlar arasmda 
bir tiir temel ve dogal sureklilige ibaret 
eden, ^ekirdek vicdan olarak niteledigim 
i^sel kapasitenin asal yapi ta§larim 
gorebiliyoruz. 

Ote yandan, dikkat etmemiz gereken 
bir nokta, bu gozlemin biyolojik bir 
indirgemecilik iddiasi i^ermedigi, 
sosyal vicdanm yalmzca bu tiir dogal 
bir diirtiiden ibaret oldugu tarzmda bir 
gorii§le kari§tirilmamasi gerektigidir. 
Sonu£ olarak, sosyal ve siyasi 
^er^evesinden bagimsiz olarak, kendi 
ba§ma soyutlanmi§ bir kapasite olarak 
gormeye ba§ladigimizda, ^ekirdek vicdan 
ig. bo§almi§ bir kavrama donii§ebilir, 
halati kopmu§ bir tekneden farki kalmaz. 
Burada en kritik nokta belki de 
^ekirdegin ger^ek anlamda bir ^ekirdek 
oldugunu unutmamak olabilir. (^ekirdek 
vicdan, i^giidiisel bir zeminde ba§ 
gosteren ve iizerinde ele§tirel akil, bilgi 
ve deneyim yoluyla sosyal vicdanm 
tesis edilebilecegi bir niive, dogru 
§ekilde beslenip biiyiitiilerek, egitimle 
geli^tirilecek, toplumsal ve siyasi olarak 
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konu§landirilacak bir ^ekirdek olarak 
goriildiigii ol^iide, ger^ek yerini bulabilir. 
Iyi bir ^ekirdekten her zaman meyve 
veren bir aga£ <;ikmayabilir. Iyi bir aga<; 
yeti§tirebilmek i^in, <;ekirdegi dogru 
yere dikmek, verimli bir toprakla 
desteklemek, biiyuyiip boy atmasma 
yardimci olmak gerektigi a^ik. Ama 
elimizdeki ^ekirdek iyi degilse, hi£ 
§ansimiz yok demektir. Bu yazida 
sunmaya £ali§tigim felsefi ^oziimleme 
ve ozetlemeye <;ali§tigim yeni 
bilimsel ara§tirmalar i§igmda vicdan 
konusuna egilince benim vardigim 
sonu£ §u: Insamn ^ekirdegi iyi\ Bu da, 
tarihimizdeki biittin kotiiluklere ragmen, 
gerek diinyamiz gerekse insanlik i<;in 
limit vaat eden bir sonu£ sayilmaz mi? 


*** 

Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Irlandali §air 
Seamus Heaney, “Vicdan Cumhuriyeti” 
ba§likli §iirinden soz ederken, §oyle diyor: 
“Vicdani bir ulke olarak tahayyul ettim, sessiz, 
issiz biryer. insamn ozbilinciyle ba§ ba§a 
kalacagi, kendisiyle yiizle§mekten kagamayacagi 
biryer .” 22 

Vicdammiz, bazen sirt ^evirsek, unutmaya 
<;ali§sak da oradadir. Biittin koreltme 
ve olmadik mazeretlerle goz boyama 
^abalarimiza ragmen, en olmadik bir sessizlik 
amnda, i^imizde bir yerdeki bir ^ekirdekten 
gelen bir fisiltiyla sesini duyurur, ka^mamiza 
izin vermez, hala orada, derinlerde bir yerde 
oldugunu hatirlatir. l§te boyle anlar belki de 
insanligimiz i^in en degerli anlardir. 

Vicdan: bazen sizlar. Iyi ki oyle! O 
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Vicdan: bazen sizlar! 

GUVEN GUZEIDERE 

Vicdan mi Insaf mi? 
AHMET RIFAT $AHlN 
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Toplumsal vicdan tutulmasi" 

CENGIZ GULEQ 

Prol Dr Michael Smith: * 

"Tanri olsa iyi olurduT 

SOyte*i: PINAR KESEN GIBBON 

Vicdamn seslni demlemek 

QETlN BALANUYE 

Gcrilla Kizlar 

HANDE OGUT 

Vicdan... Yotmcz ama evet! 

HA$MET BABA06LU 

Duvar 

TUBA AKYOL 

Zeki Demlrkubuz 

"Toplumsal vicdan bir yalan" 

SOyleji FlGEN ABACI 

Sadist kalbin 
mazo$ist akilla imtiham 

KUQUK ISKENDER 

Robotlarin vicdam olur mu? 

CANAN YUCE 

Buyuk biraderin vicdam: 
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